SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CLULPARLAMENILLI,
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Biroul permanent al Senatuiui

4 8.8:.2023,

----------------------------------

IA A 28, NOv. 2023

Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Nr. 12721/2023

Ref.la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 23 noiembrie 2023

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Vi transmitem, aliturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

L6326 Ao J3 1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 21/1991 a
etateniei roméane (Bp. 558/2023),

Lé@g 710 y 2. Propunerea legisfativa pentru modificarea Anexei nr. 5, art. 3, pct, 3, lit. b) din Legea
nr. ‘322/2023 privind exploatatiile de cregtere a porcinelor §i combaterea pestei porcine

_.. jafricane Roménia (Bp.696/2023),

[ 4.53 JoZ3 3. Propunerea legislativd privind reglementarea Abuzului de putere si completarea
Legii nr. 286/2009 privind codul penal, actualizat cu modificarile si completdrile ulterioare
Bp. 575/2023);

[E% 102 4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 69/2000 a
educatiei fizice si sportului (Bp. 520/2023);

618 /.1}‘)4 3 (5B Progémg;ea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 Codul

uncii {Bp. 536/2023).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT




Biroul permanent ai Senatuly; *
L0360 4. 42, 2022

----------------

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie i in temeiul
art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Legii
nr.21/1991 a cetdteniei romdne, inifiatd de domnul senator PNL Joan Cristian
Chirtes impreuna cu un grup de parlamentari PNL, PSD, USR si AUR

(Bp.558/2023).
I. Principalele reglement:iri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.21/1991 a cetdteniei romdne, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, propunandu-se, In principal:

- extinderea categoriilor de persoane care pot obfine cetitenia roménd la
persoanele fird cetdtenie sau la cetitenii strdini pentru servicii deosebite aduse
statului roman, cu posibilitatea stabilirii domiciliului in tard sau cu mentinerea
acestuia in strainétate;

- acordarea p051bilité';ii Parlamentului, Adminstratiei Prezidentiale,
Guvernului sau autoritatilor si institugiilor publice centrale, inclusiv autoritatilor
si institutiilor cu atributii in domeniul securitatii nationale, de a adresa Autoritatii
Nationale pentru Cetitenie puncte de vedere motivate in sustinerea solicitarii de
acordare a cetiteniei roméne, dacd solicitantul a participat la realizarea unui
obiectiv din competenta acestor institufii;

- completarea cauzelor de retragere a cetifeniei roméne;,

- reducerea termenului minim de 6 luni la o duratd minima de 60 de zile,
pentru cazul de retragere a cetéteniei, in cazul persoanei care este cunoscuta ca
avand legituri, direct sau indirect cu entitati teroriste ori cu un act de terorism
sau este implicat, prin orice mijloc, direct sau indirect, in activitti de comitere,
conducere, coordonare, control, participare, instigare, pregdtire, promovare,
incurajare, facilitare, planificare, favorizare, sprijinire, sub orice forma, a actelor



de terorism ori a pregitit ori a sdvarsit fapte care pun in pericol securitatea
nationald sau care aduc un prejudiciu grav intereselor si obiectivelor nationale de
securitate;

- instituirea obligatiei Autoritatii Nationale pentru Cetitenie de a transmite,
in cel mai scurt timp posibil, ordinul catre celelalte autoritati si institutii publice
centrale si/sau locale, in vederea ludrii de misuri, potrivit competentelor, cu
privire la anularea/retragerea documentelor de identitate sau de cilétorie emise
pe numele persoanei céreia i-a fost retrasa cetitenia romana.

In cuprinsul Expunerii de motive, initiatorii propunerii legislative considerd
cd modificarile si completarile propuse sunt justificate de actualul context de
securitate in care este necesar ca institutiile statului roman s& poatd actiona
pentru sprijinirea si protejarea cetitenilor straini §i apatrizilor care aduc servicii
deosebite statului si natiunii roméine, de necesitatea ca mdasura retragerii
cetiteniei roméine pentru fapte grave, cum ar fi cele care afecteaza securitatea
nationald, si fie adoptatd cu celeritate, precum si de eliminarea unor lacune de

reglementare.

IL. Observatii

1. Cu privire la interventia legislativi propusa asupra dispozitiilor art. 8'
din Legea nr. 21/1991, mentiondm faptul ci aceasta creeazd un regim de
acordare a cetiteniei roméane distinct de cel al cetdteniei acordate pe baza de
sedere, avind drept situatie premisa serviciile deosebite aduse statului romén de
citre solicitantul de cetitenie.

Intrucat ,, insdsi natura atribuirii cetdteniei impune statelor sd stabileascd
anumite criterii pentru a-si determina proprii cetdfeni. Aceste criterii ar putea
avea ca rezultat, in anumite cazuri, un tratament mai preferential in domeniul
cetdteniei. Exemple comune de motive justificate de diferentiere sau tratament
preferential sunt cerinta cunoasterii limbii nationale pentru a fi naturalizat si
dobdndirea facilitatd a cetdteniei datoritd descendentei sau a locului de nastere.
Conventia europeand cu privire la cetdtenie Strasbourg, 6.X1.1997, insdsi, in
temeiul art.6, par.4, prevede facilitarea dobdndirii cetdteniei in anumite
cazuri'”, rezulti ci stabilirea conditiilor in care poate fi acordatid cetiitenia
romana sub forma unui tratament favorabil ce ar putea privi serviciile deosebite
aduse statului romén ar putea constitui, in principiu, optiunea legiuitorului.

! Raportul explicativ al Conventiei europene asupra cetdfeniei:hitps//rm.coe. int/16800ccdep7; comentariu cu privire la
articolul 5 paragraful I.
? Prevederi asemdnditoare se regdsesc §i in legile altor state. Astfel, potrivit art.4 alin. (7) din legea privind cetdfenia
maghiard, , Pe baza unei propuneri a ministerului responsabil cu problemele de cetdfenie(...)Pregedintele Republicii
poate acorda o derogare de la conditia de rezidentd confinud in Ungaria pentru perioada de timp previzutd la alin.(1),
(2) 5i (4) 5i de la conditiile prevazute la litera ¢} §i e) ale aliniatului (1), dacd naturalizarea solicitantului este in interesul
superior al Ungariei”.
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Subliniem, ins3, faptul ci, avind in vedere efectele importante produse de
institutia cetiteniei in plan juridic, ar fi necesar ca cetatenia s fie una reala si
efectiva, respectiv si evidentieze existenta unor legéturi factuale puternice intre
persoana solicitanta si stat.

In exercitarea acestei optiuni, legiuitorul trebuia sa tind seama si de faptul
ca, de lege lata, art. 36 din Legea nr. 21/1991 reglementeaza posibilitatea
acordarii cetiteniei de onoare ,, pentru servicii deosebite aduse (drii §i natiunii
romadne, la propunerea Guvernului, fard nicio altd formalitate, de cdtre
Parlamentul Romdniei”.

Chiar daci cetitenia de onoare apare ca un mijloc de gratificare a
striinului, in semn de recunoagtere a serviciilor deosebite aduse tarii §i natiunii
roméne, recunoasterea acesteia acorda beneficiarilor o serie de drepturi concrete,
acestia bucurindu-se de toate drepturile civile si politice recunoscute cetétenilor
roméni, cu exceptia dreptului de a alege si de a fi ales si de a ocupa o functie
publicd; cetiitenia de onoare are, agadar, natura unei recompense pentru serviciile
deosebite aduse tarii si natiunii romane de cétre un striin, efectele juridice si
procedura fiind diferite fatd de regimul juridic aplicabil cetateniei roméne.

Se observi, insi, faptul c3, si in noua ipotezi propusa spre reglementare,
dar si in cazul acordirii cetdteniei de onoare, poate fi identificatd aceeasi situatie
premisd, respectiv serviciile deosebite (exceptionale) aduse Roméniei (statului
romAn/tirii si natiunii roméine). Astfel c@ va exista o vaditd suprapunere in ceea
ce priveste aplicarea celor doud norme; astfel, aceleiagi persoane, pentru
serviciile deosebite aduse Roméniei, 1i poate fi conferitd atit cetdfenia de onoare,
cét si propriu-zis cetatenia roménd.

Aviand in vedere situatia premisa identica intre cele doud institutii, poate fi
trasd o concluzie suplimentard ,, acordarea cetdfeniei pentru serviciile deosebite
aduse Romdniei trebuie sd aibd caracter eminamente exceptional ™.

Or, din cuprinsul reglementdrii propuse rezultd faptul ci procedura de
acordare a cetifeniei roméne intr-o astfel de situatie urmeazd, sub aspect
procedural, regulile generale in materie stabilite de Legea nr. 21/1991 - de
exemplu, investirea Comisiei pentru cetitenie din cadrul Autoritatii Nafionale
pentru Cetitenie se realizeaza prin cererea formulatd de citre solicitant, urménd
ca acesta si aprecieze el insusi atit existenta serviciilor pe care le-a adus statului
roman, precum si natura exceptionald a acestora - cu diferenta c3, in noua ipoteza
propusa spre reglementare, ,, Parlamentul, Administratia Prezidentiald, Guvernul
sau autoritdtile si institutiile publice centrale, inclusiv autoritdfile cu atributii in
domeniul securitdtii nationale, pot adresa Autoritdtii Nationale pentru Cetdfenie
puncte de vedere motivate in sustinerea solicitdrii de acordare a cetdteniei

Este de menfionat cé lit. ¢) §i e) din legea cetdfeniei maghiare au in vedere cerinfe privind existenfa mifloacelor de trai §i
cunoasterea limbii.
Sursa: hitps:/en.europa.eu/migrani-integration/sites/default/files/2009-04/docl_8333 250643908.pdf
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romdne, dacd solicitantul a participat la realizarea unui obiectiv din competenta
acestor institufii”’, raportul motivat al Comisiei pentru cetitenie privind
solutionarea unei astfel de cereri fiind ,, intocmit cu luarea in considerare a
punctului/punctelor de vedere emise” de cétre autoritafile mentionate.

Reglementarea propusi nu clarifici care este valoarea punctelor de vedere
care pot fi adresate Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, respectiv daca acestea
sunt obligatorii pentru Autoritate, $i nici cum ar urma ca aceasta si procedeze
dacd Autoritatea va primi puncte de vedere de la mai multe autorititi ce contin
aprecieri sau propuneri divergente.

De asemenea, textul propus nu clarificd nici dacd punctele de vedere
transmise Autorititii trebuie sau nu sa fie sustinute de inscrisuri sau alte mijloace
de probi ori dacd Autoritatea poate solicita lamuriri sau clarificéri atunci cand
punctul de vedere care-i poate fi transmis nu este suficient de clar.

in plus, propunerea de reglementare nu clarifici nici ipoteza in care nu se
primeste niciun punct de vedere de la autoritatile sau institutiile mentionate.

De asemenea, nu rezulti Tn mod explicit elementele pe baza carora
Comisia pentru cetitenie va evalua indeplinirea cerintei anume stabilite prin
norma propusd ca acordarea ,, cetdfeniei romdne sd fie in interesul statului
romdn”, ceea ce este contrar cerintelor de certitudine juridica.

Totodati, norma propusd va fi de naturd si acorde Comisiei pentru
cetitenie o marji extrem de larga de apreciere a indeplinirii conditiilor specifice
preconizate, citd vreme autorititile si institutiile publice centrale mentionate in
cuprinsul textului le este recunoscutd posibilitatea de a adresa puncte vedere
motivate in sustinerea solicitarii de acordare a cetifeniei romdne. De aceea, o
solutie alternativdi ce poate fi analizatd ar putea fi aceea ca in ipoteza
solicitantilor care au adus servicii exceptionale Romdniei sd poatd fi acordata o
dispensd (care va avea naturd obligatorie) de la indeplinirea unor conditii de
acordare a cetiteniei romine - durata locuirii, cunoagterea limbii roméne,
mijloacele de trai pentru o existentd decents, la solicitarea unei unice autoritati
apartinand puterii executive, de exemplu, fie de citre Presedintele Romaniei, fie
de catre Guvernul Romaniei care va aprecia asupra serviciilor aduse de cétre
solicitant Roméaniei, a naturii exceptionale a acestor servicii, precum i a faptului
ci acordarea cetiiteniei este in interesul statului romén.

Cat priveste redactarea textului propus de catre initiatorii propunerii
legislative, considerdm cd este necesar ca intre conditiile ce trebuie indeplinite de
citre solicitant si se regiseascd si cea prevazuti la art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 2171991, respectiv implinirea varstei de 18 ani. De asemenea, intrucat se
urmireste reglementarea unei noi ipoteze juridice, textul propus trebuie prezentat

intr-un articol distinct de art. 8'.

2. Cu privire la modificarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. d) din

Legea nr. 21/1991, aducem urmitoarele precizari:
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De lege lata, dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. d) au urmétoarea redactare:
,,d) este cunoscutd ca avdnd legdturi cu grupdri teroriste sau le-a sprijinit, sub
orice formd, ori a sdvdrsit alte fapte care pun in pericol siguranta nafionald”.

Se observa faptul ca legiuitorul a avut in vedere o reglementare flexibild
supld, apta sa se conformeze diverselor situatii posibile, neputindu-se prevedea
o listd exhaustivd a faptelor care s-ar circumscrie motivului de retragere a
cetiteniei analizat. In plus, din redactarea prevederilor actuale ale legii rezulta
concluzia evident# ca sfera faptelor ce pot atrage privarea de cetitenie nu se
suprapune cu sfera ilicitului penal.

In ceea ce priveste redactarea propusi de citre initiatori, aritim cd, potrivit
art.1 alin. (5) din Constitutie, ,In Romdnia, respectarea Constitufiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Textul constitutional instituie o
obligatie generald, impusd tuturor subiectelor de drept, inclusiv autoritatii
legiuitoare, care trebuie si se asigure ci activitatea de legiferare se realizeaza in
limitele si in concordanti cu Legea fundamentald si, totodata, sa asigure calitatea
legislatiei. Aceasta intruct, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscuti si
inteleasa, iar pentru a fi inteleasa, trebuie sa fie suficient de precisi si previzibila,
asadar si ofere securitatea juridicd destinatarilor séi.

Or, in ceea ce priveste sintagma ,, direct sau indirect - ,, are legdturi, direct
sau indirect, cu entitdfi teroriste ori cu un act de terorism”- nu rezultd in mod
clar care este semnificatia acesteia, cu atdt mai mult cu cét, sub aspect subiectiv,
faptele ce atrag retragerea cetifeniei roméane presupun stabilirea unei vinovatii
sub forma intentiei. Este adevdrat ci o terminologie identica este utilizatd in
cuprinsul anumitor dispozitii ale Legii nr. 535/2004 privind prevenirea i
combaterea terorismului, cu modificirile §i completdrile ulterioare - de
exemplu, art. 33' din aceastd lege incrimineaza , fapta de a solicita uneia sau mai
multor persoane, direct sau indirect, prin orice mijloace, sd sdvdrseasca sau sd
sprijine sdvdrsirea unui act de terorism”, insd, in acest context, semnificatia
juridicd a expresiei poate fi stabilita in mod clar - de exemplu, actiunea de a
solicita uneia sau mai multor persoane si sdvirgeasca sau sd sprijine sdvérsirea
unui act de terorism se realizeaza fie nemijlocit (direct), fie in mod mediat (de
exemplu, prin intermediul unui tert).

De asemenea, sub aspect terminologic, in ceea ce priveste expresiile , act
de terorism/acte de terorism”, se observd utilizarea alternativa, fird o ratiune
clari fie a singularului, fie a pluralului.

Totodatd, precizim cd propunerea de reformulare are in vedere patru
ipoteze:

a) persoana care este cunoscutd ca avind legdturi, direct sau indirect, cu
entitati teroriste ori cu un act de terorism;

b) persoana care este implicat, prin orice mijloc, direct sau indirect, in
activititi de comitere, conducere, coordonare, control, participare, instigare,
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pregétire, promovare, incurajare, facilitare, planificare, favorizare, sprijinire, sub
orice forma, a actelor de terorism;

c) persoana care a pregitit ori a savérsit fapte care pun in pericol
securitatea nationald;

d) persoana care a pregatit ori a sdvarsit fapte care aduc un prejudiciu grav
intereselor si obiectivelor nationale de securitate..

Precizam ca nu este clard diferenta intre teza a II-a de la lit. a) (persoana
care este cunoscutd ca avand legaturi, direct sau indirect, cu un act de terorism)
si ipoteza prevazuta de lit. b).

De asemenea trebuie clarificatd sintagma ,,are legdturd cu un act de
terorism”- nu reiese dacid este avutd in vedere participatia penald, cum este
aceasta reglementata de art. 46-52 din Codul penal sau sintagma are un alt
inteles. In context, mentiondm si faptul ci, potrivit art. 38% din Legea
nr. 535/2004, , Infractiunile prevdzute de prezenta lege constituie acte de
terorism’’.

Totodati, semnalam faptul ca din formularea actuala, care are ca ipoteza
distinctd la lit. ¢) , pregdtirea ori sdvdrsirea de fapte care pun in pericol
securitatea nationald”, rezultd ci faptele (sau ipotezele) enumerate la lit. a) si b)
nu constituie fapte care pun in pericol securitatea nationald (dest definitia
amenintirilor la adresa securititii nationale prevazutd de art. 3 din Legea
nr.51/1991 privind siguranta nationald a Romdniei, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, este una cuprinzitoare, fiind incluse aici, intre altele,
,actele teroriste, precum §i inifierea sau sprijinirea in orice mod a oricdror
activitdti al cdror scop il constituie savdrgsirea de asemenea fapte”, ,, inifierea
sau constituirea de organizatii sau grupdri ori aderarea sau sprijinirea sub orice
formd a acestora, in scopul desfisurdrii vreuneia din activitdtile enumerate la
lit. a) - k), precum si desfidsurarea in secret de asemenea activitdfi de catre
organizatii sau grupdri constituite potrivit legii”).

De aceea, sub aspectul rigorii formuldrii, ipoteza de la lit. ) trebuie sa aiba
in vedere persoana care a pregitit ori a savarsit orice alte fapte care pun in
pericol securitatea nationala.

in ceea ce priveste ipotezele de la lit. ¢) si d), precizim ci acestea se
suprapun, motiv pentru care semnalim ca nu este necesara reglementarea a doua
ipoteze distincte.

Nu in ultimul rind, noile ipoteze propuse spre reglementare utilizeaza o
terminologie specifica, regasitd in legislatia privind securitatea nationald ori in
cea referitoare la prevenirea si combaterea terorismului, motiv pentru care apare
ca necesard inserarea unor norme de trimitere la actele normative unde
respectivele notiuni sunt defintte.

Pentru argumentele de mai sus, apreciem ca, chiar daci formularea actuald
a legii este una ce poate fi imbunatitits, ea este preferabild solutiilor preconizate

prin prezenta propunere.
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3. In ceea ce priveste interventia legislativa propusi asupra art. 32
alin. (2), lit. ¢), ardtdm faptul ci in procedura de retragere a cetiteniei roméne,
dispozitiile art. 32 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 21/1991 stabilesc:

., (2) Presedintele Comisiei stabileste, prin rezolutie, termenul la care se va
dezbate sesizarea de retragere, dispundnd totodatd:

¢) citarea persoanei in cauzd la domiciliul cunoscut sau, dacd acesta nu se
cunoaste, prin publicarea citatiei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a I11-
a. Citarea persoanei are loc cu cel putin 6 luni inainte de termenul fixat pentru
dezbaterea sesizdrii”.

Asadar, potrivit textului analizat, intre momentul primirii citatiei $i
termenul stabilit pentru dezbaterea sesizirii, trebuie si existe un interval de timp
de cel putin 6 luni (pentru toate motivele de retragere a cetiteniei roméane).

In practica Comisiei pentru cetiitenie, prin aplicarea termenului de citare de
cel putin 6 luni s-a constatat cd durata medie de solutionare a unei sesiziri de
retragere a cetifenei romane depaseste 1 an de zile (avand in vedere si faptul ca
dezbaterea sesizirii presupune de reguld stabilirea mai multor termene de
dezbatere).

Apare ca fiind oportund reducerea termenului stabilit intre data citérii
persoanei si momentul stabilit pentru dezbaterea sesizirii, pentru solutionarea
intr-un termen rezonabil a sesizirilor de retragere a cetateniet roméne in cazul
motivului de retragere a cetifeniei analizat, raportat la gravitatea faptelor
imputate, precum si in scopul asigurarii stabilitafii i certitudinii raporturilor
juridice nascute din legatura juridica de cetitenie intre statul romén si persoana in
cauzi, fird, insd, a afecta garantiile acordate persoanei in cauzi, reglementate la
art. 32 din Legea nr.21/1991.

Pentru aceste motive, considerim oportuni reducerea termenului de minim
6 luni la o durati minimi de 60 de zile, in cazul de retragere a cetéteniei analizat.

4. In ceea ce priveste modificarea propusa pentru alin. (8) al art. 32 din
Legea nr. 21/1991, care stabileste obligatia Auwtoritdtii Nationale pentru
Cetdtenie de a transmite, in cel mai scurt timp posibil, ordinul, cdtre celelalte
autoritdfi §i institutii publice centrale si/sau locale, in vederea ludrii de mdsuri,
potrivit competentelor, cu privire la anularea/retragerea documentelor de
identitate sau de cdldtorie emise pe numele persoanei cdreia i-a fost retrasd
cetdtenia romdnd, precizam urmétoarele:

Regimul juridic al actelor de identitate este stabilit prin dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetdtenilor romdni, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, coroborate cu cele ale Normelor
Metodologice de aplicare unitard a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a

7



Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor romdni, precum s§i pentru stabilirea formei si
continutului actelor de identitate, ale dovezii de resedinta si ale cdrtii de imobil,
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 295/2021.

Astfel, precizidm ca, potrivit art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.97/2005, pentru tinerea evidentei persoanelor, a actelor de identitate, a dovezii
de resedintd si, dupd caz, a documentelor care stabilesc/atestd masuri luate de
autoritdtile publice cu privire la persoani, a documentelor prin care se atestd
inregistrarea sau modificarea actelor/faptelor de stare civild, Directia Generala
pentru Evidenta Persoanelor (D.G.E.P.) din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne administreaza Sistemul national informatic de evidenti a persoanelor.

Principala componenta a acestui sistem este Registrul National de Evidenta
a Persoanelor (R.N.E.P.) si reprezintd ansamblul datelor cu caracter personal ale
cetatenilor romani.

Potrivit art. 9 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.97/2005, actualizarea datelor din Registrul National de Evidenta a Persoanelor
se realizeaza de Directia Generald pentru Evidenta Persoanelor si de serviciile
publice comunitare de evidentd a persoanelor, pe baza informatiilor preluate din
sisteme administrate de institutii ale administratiei publice centrale, a
documentelor prezentate de persoana interesatd sau a informatiilor comunicate de
autoritati.

in temeiul art. 9 alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
97/2005, Autoritatea Nationald pentru Cetatenie (A.N.C.) comunica informatii
referitoare la persoanele care dobandesc sau pierd cetifenia roména.

in context, mentionim ca detalierea modalitatii de actualizare a datelor din
Registrul National de Evidentda a Persoanelor este cuprinsd in Normele
metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 295/2021 de aplicare a
dispozitiilor de evidenta a persoanelor.

Pe cale de consecintd, din interpretarea normelor invocate mai sus, se poate
constata ci actualul cadru normativ reglementeazi att obligatia Autoritatii
Nationale pentru Cetitenie de a comunica toate situatiile in care persoana in
cauzi pierde cetitenia romand, nu doar situatia pierderii prin retragere, astfel
cum stabileste solutia normativa propusa de initiatori, cit si mésurile necesare
anulirii si retinerii actelor de identitate, ca urinare a pierderii cetiteniei, sintagma
,,documente de identitate” fiind incorecta.

In urma comunicirilor Autoritatii Nationale pentru Cetétenie, institutiile cu
atributii in domeniul evidentei persoanelor dispun mésuri pentru inregistrarea
mentiunii de anulare a actului de identitate in Registrul National de Evidenta a
Persoanelor si cea privind necesitatea retinerii actului la momentul legitimarii in
vederea transmiterii citre institutia emitenti. Retinerea acestor acte, semnalate
corespunzitor in baza de date privind evidenta persoanelor, revine in sarcina
institutiilor abilitate si ia aceasti misurd, in situatiile previzute de lege, in
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temeiul art. 80 din Normele metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 295/2021.

Semnaldm faptul cd textul normativ formulat de initiatorii propunerii
legislative la art. 32 alin (8) ar trebui corelat cu forma in vigoare a prevederilor
art. 32 alin. (7) din Legea nr. 21/1991, care stabilesc ci, ,, Ordinul poate fi atacat,
in termen de 15 zile de la data comunicdrii, la sectia de contencios administrativ
si fiscal a tribunalului de la domiciliul sau, dupd caz, resedinta solicitantului”.

in acest sens, apreciem ci, in plus fati de ,, ordinul” la care face referire
art. 32 alin. (2) din propunerea legislativa, Autoritatea Nationala pentru Cetitenie
ar trebui si comunice si informatii/inscrisuri care si releve faptul cé ordinul in
discutie nu a fost atacat la instanta de contencios administrativ in conditiile art.
32 alin. (7) din Legea nr. 21/1991, respectiv care sd indice faptul cd hotararea
tribunalului de respingere a cererii prin care a fost atacat ordinul de referinta este
definitivi. Considerim c¢3 transmiterea acestor informatii este esentiald,
deoarece, in caz contrar, se poate ajunge la situatia in care instanta de judecati si
infirme ordinul de retragere.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul sustine adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si
propuneri.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului



